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Expte. N° 36915: (Tribunal d
actuacién Doctor Contador Pablico Juan Carlo

VISTO:

1. Se inician de oficio estas actuacior
conferidas por los arts. 30 inc. d) de la Ley 466
contra el Doctor CP Juan Carlos ROCAMORA

actuaciones VPR 0706/2018 remitidas por el ¢
Econdmicas de la Ciudad Auténoma de Buens
Vigilancia Profesional del Consejo Profesional |y

Secretaria del Consejo.

2. Segun lo informado en la Actuacié
08.062017 se presentaron a legalizar tres juego
Soldaduras S.R.L” cerrados el 31.12.2016, ¥

legalizados los tres ejemplares juntos como de un

La empresa solicito la correccidn, y en las

e Etica Profesional denuncia
s ROCAMORA)

1es en virtud de las facuitades
CABA vy 37 de la Res MD 2/22
T° 228 F° 32) con motivo de las
Consejo Profesional de Ciencias
bs Aires originada en el Sector
girada a este Tribunal por la

n referida (a fs. U1), en fecha

5 de EECC de “Procesos paras
31.12.2015. Por error fueton

solo ejercicio.

5 verificaciones que le siguieron,

se observd que el denunciado consigné en los mformes de auditoria, la direccidn de
la sociedad como de CABA siendo que en realiddd correspondia a la Provincia de
Buenos Aires. El denunciado argumenté que fue por error (a fs. 30).

3. Asi, de fs. 11 y 12 surge que: “INFORME DE REVISION DE
ACTUACION PARA COMISION DE ETICA Y VIGILANCIA PROFESIONAL
ANTECEDENTES: El dia 12/03/2018 se recibip en Vigilancia Profesional un
legajo con documentacion proveniente de |la Gerencia de Matriculas,
Legalizaciones, Control y Servicios a fos Profesionales (Fo 1 a 57); dicha
documentacion se acomparnié de un Memo (Fo 53 y 36) dirigido por el Dr. Pablo
VALLONE hacia el Dr. Diego COCO en el que se manifiesta lo siguiente.
APERTURA DE LA ACTUACION:
Que con fecha 08/06/2017 se presentaron a legalizar tres Estados Contables
(Balances) de la sociedad PROCESOS PARA SOLDADURAS S.R L., dos con fecha
de cierre 31/12/2016 y uno con fecha de cierre 31/12/2015. Que por error se
legalizaron los tres ejemplares juntos, como si correspondieran al cierre
31/12/20135 (niimero de tramite de legalizacion asignado 133.173). Que la empresa
noté el ervor y en la semana anterior al 02/03/2018 solicité la correccion. Que
Iuego de verificar los archivos del Consejo, se accedid a la solicitud de la empresa
de realizar la modificacion. Que en virtud de la vigEncia del nuevo sistema de carga
inicial de datos, al consignar el domicilio del ente| el sistema no reconocié la calle
consighada como domicilio legal en el Informe def Auditor. Que luego de efectuar
distintas verificaciones se determiné que el domicilio consignado en el Informe del
Auditor es en la Provincia de Buenos Aires y no en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.
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Que el Dr. Juan Carlos ROCAMORA concurrié al Consejo y confirmé que el
domicilio consignado en el Informe del Auditor és en Provincia de Buenos Aires.
Como parte del legajo remitido desde la GerencTa de Matriculas, Legalizaciones,
Control y Servicios a los Profesionales se incluia el resultado de una consulta
realizada en UNIX de la cual surgia que para. la sociedad PROCESOS PARA
SOLDADURAS S.R.L., se realizaron las siguientés legalizaciones (f 22)...”
Alli se transcriben las legalizaciones efectuadas ein fecha31.12.2013, 31.12.2014 y
31.12.2025 por el Dr. CP ROCAMORA, continuandose luego:
“Dadas las particularidades del caso, el 18/04/2018 se trajo el legajo a
. consideracion de esta Comision, y en respuesta a la consulta realizada indicaron:
que se citara al matriculado, que se le sola‘c:talan explicaciones respecto a los
motivas por los cuales afirmo en sus Informes de Auditoria que la sociedad tenia
domicilio legal en C.A.B.A., y también que se le requiriera la presentacion de una
copia del contrato constitutivo de PROCESOS PARA SOLDADURAS S.R.L., a fin
de determinar qué expresaba dicho documento en relacion con el domicilio legal
de la sociedad.
CITACION: EI 31/03/2018 se le envié la citacion il Dr. Juan Carlos ROCAMORA,
requiriéndole que concurriera a este Consejo Profesional el 11/06/2018, con copia
del estatuto y las modificaciones de la sociedad PI#OCESOS PARASOLDADURAS
SRL., CUIT 30-71186919-7 (F° 68y 71). Segim surge del Acuse de Recibo y de la
informacion Web de Correo Argentino, la notificacion fue recibida en el domicilio
el dia 06/06/2018 (F° 69y 70).
COMPARECENCIA: JL
El dia 11/06/2018 el Dr. Juan Carlos ROCAMORA se hizo presente en el Consejo
Profesional. En el acto se labrd el Acta de Comparecencia correspondiente (F° 86
v 86 vuelta) y se recibic fotocopia simple del Conj:‘ato constitutivo de PROCESOS
PARA SOLDADURAS S.R.L. (F° 81 a 85) del cual surge que: Tiene su domicilio
. legal en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires. (Fuente: cldusula primera
Fo 85). Establece el domicilio social en la calle Dardo Rocha niumero 373 de la
localidad de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos
Aires. (Fuente: clausula décimo primera Fo 84 vuelta). Consultado el Dr.
ROCAMORA respecto a los motivos por los cuales en los Informes de Auditoria
presentados a legalizar ante este Consejo Profesional habia consignado como
domicilio legal "Dardo Rocha 573, C.A.B.A." el mutriculado respondié que fue por
ervor. Adicionalmente en su comparecencia el Dyv. ROCAMORA manifesto, que
estaba realizando gestiones a fin de lograr la restitucion de la totalidad de los
Juegos de los estados contables que suscribio y que habian sido legalizados ante
este Consejo Profesional, referidos a PROCESOS PARA SOLDADURAS S.R.L. En
Juncién a este hecho, solicito un plazo de 20 dias para recuperar todos los
documentos en los que hubiera consignado como domicilic "Dardo Rocha 573,
C.ABA" El02/07/2018 el Dr. ROCAMORA se hizo nuevamente presente ante
¥ gzlancza Profesional, labrandose una nueva AcJ’ta de Comparecencia (F° 103),
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mediante la cual se documento la recepcion de || (uno) de los 3 (tres) juegos de
Estados Contables correspondientes al ejercicio finalizado el 31/12/2014, que
habia side legalizado el 19/06/2013, bajo el nimero de tramite 144.138 (Fo 88 a
102). Con posterioridad al 02/07/2018, el Dr. ROCAMORA no volvié a presentarse
ante Vigilancia Profesional.

CONCLUSION: E! Dr. Juan Carlos ROCAMORA, legaliz6 ante este Consejo
Profesional a través de cuatro trdmites distintosLun total de 8 juegos de estados
contables de la sociedad PROCESOS PARA SOLDADURAS S.R.L. En los 3 juegos
de estados contables recuperados, y entregadois al Consejo Profesional y que
Jorman parte del legajo de la presente acluaciéri se observa que en sus informes
de auditoria afirma que el Domicilio Legal de dicha sociedad es "Dardo Rocha
573, CAB.A.", a pesar de que surge del contrato constitutivo que el Domicilio
Legal se encuentra situado en "Dardo Rocha 573, Lomas del Mirador, Partido de
La Matanza, Provincia de Buenos Aires”. El Domicilio Fiscal que surge de la
Constancia de Inscripcion en AFIP coincide con el Domicilio Legal mencionado
en el parrafo anterior (Fo 58). Por lo precedentemente expuesto, se le atribuye al
Dr. ROCAMORA: Presunta infraccion a lo dispuesto por el punto I11.A.i.3.5.10; de
la Segunda Parte de la Resolucion Técnica 37 - "Examen de documentos
importantes (por ejemplo, estatutos, contralos, actas, escrituras y similares)".
Presunta infraccién a lo dispuesto por el Cédigo de Etica Profesional en los
articulos 2° 3°; 4°y 5° En funcién a lo establicido en los procedimientos que
reguian el desenvolvimiento del Sector se adjunta el legajo correspondiente para
que la Comisién de Etica y Vigilancia Profes:ondl resuelva las acciones a seguir.
Dr. Guillermo J. Rasperio Comtador Publica (UB.A) Jefe de Vigilancia
Profesional y Control del Ejercicio Profesional..”.

4. A fs. 119, en fecha 23.05.2019, esta|Sala dispone correr el traslado
previsto en los arts. 38 y 39 de la Res. MD 02/22 al Dr. CP ROCAMORA por
presunta violacion a los arts. 2°, 3°, 4°, y 5° del Cédigo de Etica a efectos de que
gjerza su derecho de defensa, lo que le fue notificado en fecha 04.07.2019 (conf.
surge de fs. 121 vta.).

5. A fs. 122, en fecha 15.08.2019, y no habiendo comparecido el Dr. CP
ROCAMORA, se declara su rebeldia, la cual le es notificada en fecha 03.09.2019
(conf. surge de fs. 123vta.).

6. A fs. 124, en fecha 10.10.2019, y al haber mérito suficiente, se ha resuelto
iniciar sumario ético al matriculado, siéndole estq notificado, en forma digital, en
fecha 21.10.2019 (conf. surge de 5. 125 vta.), cofriéndosele un nuevo traslado en
fecha 14.11.2019, solicitandosele papeles de trabajo de los EECC auditados, legajo
de prevencion de lavado de activos y constanciate inscripeion ante la UIF (a fs.
126) y notificandoselo en forma personal en fecha! 12.12.2019 (a fs. 127).

|
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7. A 3. 129/152 obra informe de legalizaciones del matriculado.

8. A fs. 153 vta. comparece el Dr. CP R CAMORA y agrega documental
(afs. 154/179).

9. A fs. 180/183 se reiteran pedidos a la Unidad de Informacion Financiera
a fin de que informe si el Dr. CP ROCAMORA SJ; encuentra inscripto como sujeto
obligado a informar (desde el 27.06.222 al 18.04.2023) y a fs. 184 se ponen los
autos en Secretaria para alegar lo que le es noﬁﬁcado al matriculado en fecha
13.12.2023 (a f5. 185 vta.).

10. A fs. 187, pasan las actuaciones a infg
obra a fs. 189/190,

A fs. 188 obra constancia emitida por la U
ROCAMORA no se encuentra registrado ante dic

11. A fs. 191 se dispone el pase a sentenc
CONSIDERANDO:

L. Se inician de oficio estas actuaciones en v
por los arts. 30 inc. d} de la Ley 466 CABA y 37 de
CP Juan Carlos ROCAMORA (1 228 F° 32) cor
0706/2018 remitidas por el Consejo Profesional
Ciudad Auténoma de Buenos Aires originada en
del Consejo Profesional v girada a este Tribuna
Seglin lo informado en la Actuacién referida (a

rme técnico, el cual se agrega v

IF de la cual surge que el Dr. CP
ho organismo.

ay

irtud de las facuitades conferidas
la Res MD 2/22 contra el Doctor
motivo de las actuaciones VPR
de Ciencias Econémicas de la
el Sector Vigilancia Profesional
[ por la Secretaria del Consejo.
fs. 11), en fecha 08.062017 se

presentaron a legalizar tres juegos de EECC de “Procesos paras Soldaduras S.RL”
cerrados el 31.12.2016, y 31.12.2015. Por erfor fueron legalizados los tres
ejemplares juntos como de un solo ejercicio. La émpresa solicitd la correccién, y
en las verificaciones que le siguieron, se observo qiue el denunciado consigné en los
informes de auditoria, la direccién de la sociedad como de CABA siendo que en
realidad correspondia a la Provincia de Buenos Aires. El denunciado argumento
que fug por error (a fs. 30).

Que en razén de lo expuesto, se imputa al matriculado no haber dado
cumplimiento a las previsiones de los arts. 2°, 3°, 4°, y 5° del Codigo de Etica.

II. Que mas precisamente este Tribunal; le imputa al sumariado haber
incumplido el art. 2° del Codigo de Etica que establece: “...Los profesionales deben
respetar las disposiciones legales y las resolucio'rjs del Consejo, cumpliéndolas
lealmente”. Asimismo, el art. 3° dispone que: “Los profesionales deben actuar
siempre con integridad, veracidad, independencialc:‘e criterio y objetividad. Tienen
la obligacion de mantener su nivel de competencia profesional a lo largo de toda
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su carrera. Por su parte, ¢l art. 4° establece que: “Los profesionales deben atender
los asuntos que les sean encomendados con diligencia, competencia y genuina
preocupacion por los legitimos intereses, ya sea cje las entidades o personas gue se
los confian, como de terceros en general. Constituyen falta ética la aceptacion o
acumulacion de cargos, funciones, tareas o asuntos que les resulten materialmente
imposible atender” 'y por ilitimo el art. 5° ‘establece que: “Toda opinion,
certificacion, informe, dictamen y en general cualquier documento que emitan los
profesionales, debe expresarse en forma clara, irecisa, objetiva, completa y de
acuerdo con las normas establecidas por el Consejo. La responsabilidad por la
documentacion que firmen los profesionales es personal e indelegable. En los
asuntos que requieran la actuacion de colaboradores, debe asegurarse la
intervencion y supervision personal de los profesionales, mediante la aplicacion de
normas y procedimientos técnicos adecuados a ccTa’a caso.”.

IIL. Que es atribucidn de este Tribunal de Etica Profesional (conf. Capitulo
IV de la Ley 466 CABA) ejercer el “poder disciplinario con independencia de la
responsabilidad civil, penal o administrativa que pueda imputarse a los
matriculados™ (conf. art. 21 de la Ley 466 CABA) v aplicar las correcciones
disciplinarias de que son objeto los actos u‘lmisiones en que incurran los
profesionales en Ciencias Economicas y que conf iguren violacion de los deberes
inherentes al estado o ejercicio de la profesion.

TV. Que entrando a conocer en el presente sumario, corresponde sefialar que
el denunciado en sus informes de auditoria mjnifest() haber cumplido con lo
dispuesto por la Resolucién Técnica JG FACPCE 420/2011, habiendo efectuando
los procedimientos de prevencion de lavado de activos y financiacion del
terrorismo. No obstante ello, la consulta a la UIF arrojo como resultado que el Dr.
CP ROCAMORA no esta inscripto en dicho Organismo.

En relacién con esta obligacién normativa, puede observarse que los EECC
al 31.12.2016 exponen un activo mas que duplicado con respecto al ejercicio
anterior (a fs. 59), lo cual hace obligatorio al auditor registrarse en la UIF de acuerdo
a la Resolucion JG FACPCE citada y a 1a Resolucion UIF 65/2011.

V. Asimismo, verificada que fuera la docrtmentacién, quedd comprobado
que el domicilio correcto de la sociedad era efectivamente de la provincia de
Buenos Aires y el denunciado lo adulteré y/o no lo constaté debidamente con dicha
documentacion (a fs. 31). :
\

V1. Que en fecha 23.05.2019 se le corrié traE]ado al denunciado por presunta
violacion a los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del Cédigo de Etica (a fs. 119) y al no haber
comparecido ni presentado descargo alguno a pesar de haber sido debidamente
notificado, fue declarado en rebeldia (a fs. 124).
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VIL Que del analisis efectuado sobre el registro de tramites de legalizacion
del denunciado (a fs. 128/152) puede observarse ﬁué emitio una numerosa cantidad
de informes sobre EECC (48, 45 y 56 durante 2014 2015 y 2016 respectivamente).
Estos volumenes permitirian arrojar dudas respecto del cumplimiento de los
procedimientos dispuestos por la normativa profesional, ya que resuitaria muy
dificil que pudieran ser desarrollados por un solo profesional en esos periodos. Debe
tenerse en cuenta que el denunciado no registrajasociacion profesional con otros
colegas.

VIIIL. Que en fecha 12.12.2019 el denunciado present6 documentacion de la

sociedad (a fs. 154/179), que no representa a los
solicitados y que son los que establecen las Resol
JG FACPCE 420/2011.

Todo ello sumado a lo indicado en el parra
Dr. ROCAMORA no pudo demostrar haber reali
respalden debidamente los informes sobre EECC

VII1. Asimismo, del informe técnico de f

papeles de trabajo que le fueron
aciones Técnica FACPCE n® 37 y

fo anterior lleva a concluir gue el
zado las tareas profesionales que
que cmitid.

s. 189/190 surge que: “En virtud
P Juan Carlos ROCAMORA ha

de todo lo anterior se concluye que el Dr. CI
incumplido los articulos 2, 3, 4 y 5 del Codige
Tribunal que: “Viola el Cédigo de Etica el prof

y de Etica”, teniendo dicho este
esional que emite un informe de

auditoria sobre cierfos estados contables sin
auditoria necesarios para formarse una opinién
informacion que contiener” (Expte. 20.169, Fal
“Suspension en el ejercicio de la profesion de un

IX. Por dltimo, y sin perjuicio de lo anteri

efectuar los procedimientos de
acerca de la razonabilidad de la
o Plenario de fecha 28.06.2004
(Fio™ ).

ormente resefiado, el art. 28 de la

Ley 466 CABA establece que las sanciones disdiplinarias se graduaran segin la

gravedad de la falta y los antecedentes del imputa
otros antecedentes en sede de este Tribunal.

Por ello,

LA SALA Il DEL TRIBUNAL DE

do, no registrando el matriculado

ETICA PROFESIONAL

RESUEL?

V F:

Art. 1°: Aplicar al Doctor Contador Pablico Juan Carlos ROCAMORA (T° 228 F°
32) la sancion disciplinaria de APERCIBIMIENTO PUBLICO

prevista por el art. 28, inc. ¢)

de la Ley 466 CABA, al haber incumplido

las previsiones de los arts. 2°, 3°, 4° y 5° del Cédigo de Etica.
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Art. 2°: Las costas originadas en las presentes actuaciones, una vez firmes, serdn a

cargo del matriculado sancionado, previa liquidacion por la Secretaria de
Actuacion. (Art. 49 y 68 de la Res. MD 02/2022).

Art.3°: Una-vez firme la presente resolucion dese cumplimiento a la publicidad

dispuesta en el art. 66° y a la liquidacién de costas que prescribe el art. 638°
de la Res. MD. 2/22.

Art. 4°: Se hace saber que: “Todas las sanciones impuestas por el Tribunal de Etica

Profesional son apelables por los interesados ante el Consejo Directivo.
El recurso deberd interponerse, mediante escrito fundado, dentro de los
quince dias habiles de la notiﬁcaciéh...” (conf. art. 34 de la Ley 466
CABA) y que: “...El recurso deberd ser fundado y presentado en el
Tribunal de Etica Profesional...”. (cqgnf. parte pertinente del art. 50 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario).

Art, §°: Notifiquese, registrese y cumplido, archivese.

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 2O de “rwl © de 20249
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